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The importance of the application of statistics, it is expected students to 
master these basic subjects. Because in addition as a means of scientific 
thinking that is needed by the students, to develop the capacity to think. It 
required range of tests based on issues that are very effective approach to 
test these capabilities. The results of this study is expected to show that 
thinking styles have an influence on students 'quiz results statistics that 
depend on various tests, after reducing the linear influence students' 
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Statistika adalah ilmu pengetahuan dasar dalam pengembangan 
ilmu-lainnya. Perkembangan ilmu dan teknologi sebagai hasil dari 
kemampuan berpikir logis, kritis, dan analitis. Statistika juga berfungsi 
sebagai tools dalam menyelesaikan berbagai permasalahan. Selain itu 
pula, statistika berguna dalam menunjang keberhasilan belajarnya dalam 
menempuh pendidikan yang lebih tinggi. Dengan adanya kemampuan 
tersebut, manusia memiliki dorongan ingin tahu dan memecahkan dalam 
kehidupan sehari-hari. Oleh karena itu, peranan statistika sangat penting 
dalam setiap aspek kehidupan manusia. 
 
Rumusan Masalah 
1. Apakah terdapat perbedaan hasil belajar statistika antara siswa yang 
diberi ujian pilihan ganda  Biasa (A1) dengan siswa yang diberikan 
ujian pilihan ganda asosiasi (A2)? 
2. Apakah terdapat pengaruh interaksi antara Bentuk ujian formatif 
pilihan ganda (A) dan gaya berpikir siswa (B) terhadap hasil belajar 
statistika? 
3. Apakah terdapat perbedaan hasil belajar statistika antara siswa yang 
diberi ujian pilihan ganda  Biasa (A1) dengan siswa yang diberikan 
ujian pilihan ganda asosiasi (A2) pada kelompok siswa yang 
memiliki gaya berpikir dependen (B1)? 
4. Apakah terdapat perbedaan hasil belajar statistika antara siswa yang 
diberi ujian pilihan ganda  Biasa (A1) dengan siswa yang diberikan 
ujian pilihan ganda asosiasi (A2) pada kelompok siswa yang 




  Pilihan Ganda Asosiasi (PGA) terdiri dari pokok soal berupa 
kalimat pertanyaan yang belum lengkap yang diikuti alternatif jawaban 
yang merupakan pelengkap. Pada alternatif jawaban tersebut memuat 
beberapa jawaban. Dari sejumlah alternatif jawaban yang tersedia hanya 
ada satu jawaban yang benar dan lainnya sebagai pengecoh. 
Kelebihannya: 
(1) Jawaban yang benar sudah pasti. 
(2) Pemeriksaan dapat dilakukan dengan mudah dan cepat. 
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(3) Dapat mengaktifkan proses berpikir siswa. 
Kekurangannya: 
(1)  Kesempatan peserta ujian untuk menerka-nerka cukup besar. 
(2)  Bagi peserta ujian yang berkemampuan rendah merasa terlalu 
terbebani oleh soal. 
(3) Waktu untuk mengerjakan untuk tiap soal cukup lama, sehingga 
memungkinkan peserta ujian mengerjakan soal hanya sebagian saja. 
  Pilihan Ganda Biasa (PGB) terdiri dari pokok soal berupa kalimat 
pertanyaan yang belum lengkap yang diikuti alternatif jawaban yang 
merupakan pelengkap. Dari sejumlah alternatif jawaban yang tersedia 
hanya ada satu jawaban yang benar dan lainnya sebagai pengecoh. Peserta 
ujian ditugaskan memilih salah satu alternatif jawaban yang benar. 
Kelebihannya: 
(1) Jawaban yang benar sudah pasti. 
(2) Pemeriksaan dapat dilakukan dengan mudah dan cepat. 
(3) Peserta ujian dapat mengerjakan soal sebanyak mungkin. 
Kekurangannya: 
(1)  Kesempatan peserta ujian untuk menerka-nerka cukup besar. 
(2) Kurang mengaktifkan proses berpikir siswa. 
(3) Bagi peserta ujian yang berkemampuan rendah merasa tidak terlalu 




a. Rancangan Disain Faktorial 2x 2 
B 
(Gaya Berpikir Siswa) 
A 














A1B1  =  Kelompok Siswa yang memiliki gaya berpikir dependen diberi 
kuis dengan bentuk  pilihan ganda biasa.  
A2B1  =  Kelompok Siswa yang memiliki gaya berpikir dependen diberi 
kuis dengan bentuk  pilihan ganda asosiasi 
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36 
A1B2 = Kelompok Siswa yang memiliki gaya berpikir independen 
diberi kuis dengan bentuk  pilihan ganda biasa  
A2B2 = Kelompok Siswa yang memiliki gaya berpikir independen 
diberi kuis dengan bentuk  pilihan ganda asosiasi 
 
 
b. Hipotesis Penelitian 
Berhubungan dengan tujuan dan permasalahan di atas maka 
dirumuskan hipotesis penelitian sebagai berikut: 
1. Hasil belajar statistika siswa yang diberikan ujian PG Biasa (A1) lebih 
tinggi daripada siswa yang diberikan bentuk PG Asosiasi (A2) 
2. Terdapat interaksi antara bentuk formatif pilihan ganda (A) dan gaya 
berpikir siswa (B) terhadap hasil kuis statistika siswa. 
3. Hasil belajar statistika siswa siswa yang diberikan bentuk PG Biasa 
(A1) lebih tinggi daripada siswa yang diberikan bentuk PG Asosiasi 
(A2) pada kelompok siswa yang memiliki gaya berpikir dependen.  
4. Hasil belajar statistika siswa yang diberikan bentuk PG Biasa (A1) 
lebih rendah daripada siswa yang diberikan bentuk PG Asosiasi (A2) 
pada siswa yang memiliki gaya berpikir dependen. 
 
Hipotesis Statistika  
 
Hipotesis statistika yang akan diuji sebagai berikut : 
 
1. Hipotesis statistika :  H0   :  A1 =  A2 
                                              H1   :  A1 >  A2 
2. Hipotesis Statistika :   H0  : A x B = 0 
H1  : A x B ≠ 0 
3. Hipotesis statistika :   H0   :  A1B1 = A2B1 
H1  :  A1B1 > A2B1 
4. Hipotesis statistika :   H0   :  A1B2 = A2B2 
H1  :  A1B2 <  A2B2   
Keterangan : 
 A1 =  Rata-rata hasil belajar statistika siswa yang diberikan bentuk 
PG Biasa. 
 A2 =  Rata-rata hasil belajar statistika siswa yang diberikan bentuk 
PG Asosiasi. 
 A  =   Rata-rata pada kelompok bentuk pilihan ganda. 
 B =  Rata-rata pada kelompok gaya berpikir siswa. 
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A1B1 A2B1 A1B2 A2B2
9 8 6 5
8 7 7 6
8 8 6 6
8 8 7 6
8 7 6 6
7 7 6 6
8 7 5 6
7 7 5 6
8 8 6 6
9 8 6 6
 A1B1    =  Rata-rata hasil belajar statistika siswa yang diberikan bentuk 
PG Biasa yang memiliki gaya berpikir dependen. 
 A2B1  = Rata-rata hasil belajar statistika siswa yang diberikan bentuk 
PG Asosiasi yang memiliki gaya berpikir dependen. 
 A1B2   = Rata-rata hasil belajar statistika siswa yang diberikan bentuk 
PG Biasa yang memiliki gaya berpikir independen. 
 A2B2   = Rata-rata hasil kuis statistika siswa yang diberikan bentuk PG 
Asosiasi yang memiliki gaya berpikir independen. 
 
a. Analisis varian untuk desain faktorial 2x2 
 















B = Gaya Berpikir 
B1 = Dependen 
B2 = Independen 
 
Y (var. kriterion) =Hasil Kuis 
Statistika 
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Tabel  dapat pula dibentuk menjadi:    
 
Akan dilakukan uji hipotesis dengan langkah-langkah standar dalam 
rancangan faktorial untuk perbedaan rata-rata hasil belajar (pengaruh 
utama, pengaruh interaksi dan pengaruh sederhana dengan analisis 
varian untuk faktorial 2x2 (anava 2 jalan) 
 
1. Hipotesis  pengaruh utama 
a. Pengaruh faktor A (efek dari perlakuan A) 
 Hipotesis statistik 
 H0 : A1 = A2 
 Ha : A1 > A2 
 
Hipotesis Penelitian: 
H0 : Tidak terdapat perbedaan hasil kuis yang signifikan antara 
siswa yang diberikan ujian PG Biasa (A1) dengan siswa yang 
diberikan bentuk PG Asosiasi (A2); atau kedua variasi 
bentuk PG berpengaruh secara tidak signifikan terhadap 
hasil ujian siswa dalam mata pelajaran Statistika. 
Ha : Rata-rata ujian siswa yang diberikan bentuk PG Biasa (A1) 
secara signifikan lebih tinggi dari pada siswa yang diberikan 
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berpengaruh secara signifikan terhadap hasil belajar siswa 
dalam mata pelajaran Statistika. 
 
b. Pengaruh faktor B (efek dari perlakuan B) 
 H0 : B1 = B2 
 Ha : B1 > B2 
 
Hipotesis Penelitian: 
H0 : Tidak terdapat perbedaan hasil kuis yang signifikan antara 
siswa yang berpikir dependen (B1) dengan siswa yang 
berpikir independen (B2); atau Kedua gaya berpikir 
berpengaruh secara tidak signifikan terhadap hasil kuis 
siswa dalam mata pelajaran Statistika. 
Ha : Rata-rata ujian siswa yang berpikir dependen (B1) secara 
signifikan lebih tinggi dari pada siswa yang berpikir 
independen (B2); atau gaya berpikir siswa berpengaruh 
secara signifikan terhadap hasil kuis mereka dalam mata 
pelajaran Statistika. 
 
2. Hipotesis Pengaruh Interaksi  (efek dari interaksi perlakuan A 
dan B) 
Hipotesis statistik 
H0 : A1B1 = A2B1 = A1B2 = A2B2 
Ha : Minimal 2  berbeda secara signifikan 
 
Hipotesis penelitian: 
H0 : Interaksi antara gaya berpikir dan bentuk PG tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap hasil kuis siswa; 
atau Apapun gaya berpikir dan bentuk kuisnya, tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap hasil kuis siswa 
dalam mata pelajaran Statistika. 
Ha : Interaksi antara gaya berpikir dan bentuk PG berpengaruh 




   A  
  Statistik A1 A2 total 
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40 
 80 75 155 
 644 565 1209 
 4 2,5 6,5 
 8 7,5 7,75 
B2 
n 10 10 20 
 60 59 119 
 364 349 713 
 4 0,9 4,9 
 6 5,9 5,95 
total 
n 20 20 40 
 140 134 274 
 1008 914 1922 
 8 3,4 11,4 
 7 6,7 6,85 
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ii) Menghitung derajat bebas (db) 
db (T) : nt – 1 = 40 – 1 = 39 
db (A) : a – 1 = 2 – 1 = 1 
db (B)  : b – 1 = 2 – 1 = 1 
nt (AB) : (a – 1)(b – 1) = 1 
db (D) : nt – ab = 40 – 4 = 36 
 
iii) Tabel anava 
Sumber 
varian 
JK Db RJK Fhit 
Ftab  
(db = 1; 36) 





Antar B 32,4 1 32,4 102,21 4,044 7,21 
Interaksi AB 0,4 1 0,4 1,26   
Dalam 11,4 36 0,317    
Total 45,1 39     
 
iv) Keputusan 
1. H0 pertama diterima, karena Fhit (2,84) < Ftab pada  = 0,05 
(4,044) 
2. H0 kedua ditolak, karena Fhit (102,21) > Ftab pada  = 0,01 
(7,21)  Ha kedua diterima 




1. Kesimpulan pertama 
- Rata-rata hasil kuis siswa yang diuji dengan PG Biasa tidak 
berbeda secara signifikan dengan rata-rata hasil kuis siswa 
yang diuji dengan PG Asosiasi. 
- Apapun bentuk ujian pilihan gandanya, hasil kuis yang 
diperoleh siswa akan relatif sama. 
- Variasi bentuk PG tidak berpengaruh terhadap hasil kuis 
siswa. 
2. Kesimpulan Kedua 
- Rata-rata hasil kuis siswa yang berpikir dependen secara 
sangat signifikan lebih tinggi dari pada rata-rata hasil kuis 
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- Gaya berpikir siswa berpengaruh secara sangat signifikan 
terhadap hasil ujian mereka. 
3. Kesimpulan ketiga 
- Interaksi antara bentuk PG dan gaya berpikir siswa tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap hasil ujian siswa. 
- Apapun bentuk kuis pilihan gandanya dan gaya berpikir 
siswa, hasil ujian yang diperoleh akan relatif sama. 
b. Uji lanjut 
Uji lanjut dilakukan ketika ada interaksi A dan B, karena tidak ada 
pengaruh interaksi (dari kesimpulan ketiga) maka tidak perlu ada uji 
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